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EL LENGUAJE Y LA FILOSOFÍA 


En el presente siglo los filósofos han estado extremadamente 
interesados en el lenguaje. Para el lego este interés parece con 
frecuencia curioso si no es que abiertamente perverso. Después de 
todo, hay tantos aspectos de la realidad que parecen ser más 
importantes que los problemas acerca de las palabras y sus 
significados: ¿no son la naturaleza del cosmos, los fundamentos del 
conocimiento, la presente situación de la humanidad, todos ellos 
temas más apropiados para los ensayos filosóficos? 

En parte, esta actitud se basa en un concepto erróneo de la 
naturaleza de la filosofía. Con frecuencia la filosofía es el punto de 
partida de lo que puede eventualmente resultar ser un nuevo 
consenso para la ciencia y para los asuntos humanos; pero el punto 
de partida usualmente es árido y técnico. Bacon preparó el camino 
para toda la ciencia empírica moderna al sostener que los científicos 


deberían hacer sus preguntas a la naturaleza y no al intelecto a priori; 


, 


pero fue Newton, y no Bacon, quien descubrió la ley de la 
gravitación universal. Locke preparó el camino para los ideólogos 
de la Revolución Americana, pero él no la hizo. Sin duda, la 
situación de la humanidad puede aún ser mejorada (¡o empeorada!) 
por un nuevo consenso en la moral o en la política que surja de las 
ideas filosóficas que se están publicando ahora mismo; pero no se 
debe esperar que los libros técnicos de filosofía muestren su 
significado social en sus solapas (o contraportadas). Si los filósofos 
se han interesado mucho en el lenguaje en los últimos cincuenta 
años, no es porque se hayan desinteresado de los Grandes 
Problemas de la filosofía, sino precisamente porque todavía están 
interesados en los Grandes Problemas y 


porque han llegado a la convicción de que en el lenguaje se halla la 
clave para resolver (o para de alguna manera deshacerse 
satisfactoriamente de) los Grandes Problemas. 

En cierto modo, la impaciencia del lego con la filosofía es muy 
comprensible. Las ciencias particulares, como la física, no pretenden 
estudiar asuntos que sean de interés inmediato para todos. ¿Cuántas 
personas tienen un interés natural y espontáneo en la velocidad de 
aceleración de los cuerpos que caen libremente? El lego da por 
supuesto que la física debe ser un tema para especialistas, cuya 
prosecución se debe en parte a que algunas personas tienen un interés 
natural en estos asuntos y, en parte, por su utilidad práctica. (Con 
frecuencia se tiene muy poca idea de qué tanta investigación se lleva 
a cabo en los departamentos de física para la pura satisfacción de la 
curiosidad de alguien, sin absolutamente ninguna verosimilitud de 
aplicación práctica.) Pero la filosofía surge de, o popularmente se 
supone que surge de, intereses que afectan a todo hombre pensante. 
Parece, entonces, menos inteligible que se convierta tan rápidamente 
en una disciplina de especialistas (aunque siempre lo ha sido 
Aristófanes ridiculizó a Sócrates por lo técnico de sus intereses). Más 
aún, los legos se aburren y se desinteresan de la filosofía una vez que 
ésta se convierte en técnica. Sin embargo, la cultura espera que se 
profese admiración por la filosofía, o al menos, por los grandes 
filósofos. Es natural, por tanto, decir que se está aburrido, no de la 
filosofía, sino de la actual generación de filósofos. Y así se ha dicho - 
en cada una de las generaciones, no sólo en ésta- que la actual 
generación de filósofos no son para nada verdaderos filósofos, y que 
se han desviado de los problemas "reales" (cuya discusión, por 
supuesto, interesaría y nunca se convertiría en técnica). 

Esta tendencia perenne a criticar la filosofía por ser "demasiado 
técnica" se refuerza mucho por el carácter "lingüístico" de la 
filosofía contemporánea. Pues el lenguaje, como observamos desde 
el principio, es considerado por el lego como 


carente de interés en sí mismo e irrelevante para los Grandes 
Problemas. 

Empezamos, pues, con una situación cultural. Por un lado están 
los filósofos americanos y británicos contemporáneos, convencidos, 
en su mayoría, de la abrumadora importancia del estudio filosófico 
del lenguaje. Por otro lado están los críticos legos de la filosofía - 
por ejemplo, la revista Time - convencidos de que tal estudio es 
irrelevante y que la filosofía debería retornar a los Grandes 
Problemas (que, asumen, han sido olvidados). ¿Quién tiene la razón? 

Como es usual en las situaciones culturales, la respuesta parece 
ser que ninguno de los lados tiene la razón. En este capítulo 
intentaremos evaluar el éxito o el fracaso del intento de introducir 
los métodos semánticos para tratar los Grandes Problemas de la 
filosofía. Resultará, a menos de que estemos seriamente 
equivocados, que el éxito que se ha pretendido para estos métodos 
se ha exagerado. No obstante, la crítica de los legos yerra de dos 
maneras. En primer lugar, los intentos, ya sea que hayan tenido 
éxito o fracasado, no eran irrelevantes para los problemas básicos de 
la filosofía. 

En verdad, aunque no hayamos descubierto "soluciones 
lingüísticas" para esos problemas, yo sostengo que hemos adquirido 
una gran cantidad de conocimientos nuevos acerca de éstos. Esto se 
discutirá más adelante. En segundo lugar, incluso si el estudio del 
lenguaje es menos relevante para la filosofía de lo que se ha 
asumido recientemente, es por derecho propio un tópico de una 
enorme fascinación científica y los filósofos han hecho una 
contribución real, al menos para un mapeo inicial de este tópico. 

¡Pero esto es adelantarnos! Vamos por partes para llegar 
ordenadamente a los temas recién resumidos, viendo primero cómo 
fue que los filósofos se involucraron en cuestiones acerca del 
lenguaje, y echando después una mirada a lo que han hecho con 
esos problemas, haciendo sólo hacia el final alguna evaluación 
global. 


Incluso la más superficial lectura de los filósofos del pasado revelará 
que los filósofos siempre se han interesado en lo que se ha llamado 
las "ideas" -nuestra "idea" de materia, nuestra "idea" de causalidad, 
nuestra "idea de bien, etc. 

Otros filósofos han hablado de "conceptos" en vez de ideas (por 
ejemplo, Moore insiste, en un famoso libro de ética, en que está 
interesado en el concepto de bien y no en la palabra), y otros más 
han hablado de "propiedades". Hoy en día se piensa frecuentemente 
que estos filósofos del pasado estaban, sin saberlo, interesados en el 
uso de las palabras (y por tanto, en reglas lingúísticas, o normas, o 
en todo caso, prácticas). Además, hay cierta plausibilidad en este 
punto de vista. ¿Qué es, por ejemplo, tener el concepto de "silla"? 
Con frecuencia se ha pensado que tener tal concepto simplemente es 
cosa de poseer alguna imagen (o la capacidad de evocar cierta 
imagen), pero hoy en día se comprende que esto no es satisfactorio. 
(Esto se debe en gran medida a la gran fuerza y convicción de los 
argumentos de Wittgenstein, en su libro Investigaciones filosóficas, 
en contra de la concepción de los conceptos como "imágenes" o, 
claro está, objetos mentales de cualquier clase.) 

Por qué no es satisfactorio identificar conceptos e imágenes es 
una larga historia, pero las ideas básicas no son dificiles de indicar. 
Digamos que un organismo posee un concepto mínimo de silla si 
puede reconocer una silla cuando la ve, y que posee un concepto 
plenamente desarrollado de silla si puede emplear las oraciones 
usuales que contengan la palabra silla en algún lenguaje natural. 
(Por supuesto que en vez de silla la palabra puede ser chaise, o Stuhl, 
etc., dependiendo del lenguaje, pero haremos caso omiso de esto, a 
menos que sea relevante.) Poseer el concepto plenamente 
desarrollado es poseer una muy complicada (y en el presente, muy 
poco comprendida) habilidad. Es fácil ver que uno puede poseer la 
capacidad de tener imágenes de sillas sin tener esta habilidad. Muy 
verosimilmente, un perro o un gato tienen imágenes de 
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sillas de vez en cuando; pero ni un perro ni un gafo pueden hablar 
un lenguaje natural. 

Esto, por supuesto, puede ser irrelevante. Puede ser, por ejemplo, 
que los perros y los gatos posean formas de pensamiento que sean 
tan complejas y estructuradas como las oraciones del inglés. Pero 
esto parece poco .probable. Parece poco probable que un perro o un 
gato sea capaz, por ejemplo, de pensar "si hubiera habido una silla 
en esta habitación, entonces la cena no se habría retrasado". Más aún, 
un ser humano que sí posee la habilidad de entender tales oraciones 
posee mucho más que un conjunto de imágenes. 

Considérese el siguiente experimento. Imagínese una novela del 
tipo "flujo de la conciencia" escrita en japonés. Supóngase que, sin 
entender una palabra de japonés, usted debiera memorizar una larga 
porción de esta novela tan sólo de oírla repetir una y otra vez en unos 
discos. Supóngase que bajo la influencia de una sugestión hipnótica 
usted "repasara mentalmente" esta secuencia de oraciones en japonés, 
completas con las apropiadas pausas, entonación, énfasis, etc. Si su 
conducta no fuera violentamente inapropiada para el contenido de lo 
que estuviera pasando por su mente, entonces podría ser, en cierto 
sentido, como si usted estuviera "pensando en japonés". Si otras 
personas pudieran oír' su "lenguaje interno" podrían convencerse de 
que usted estaba de hecho pensando en japonés. Un hablante nativo 
del japonés podría, si fuera telépata, estar absolutamente seguro de 
que usted estaba pensando en japonés. Podría ser parte de la suges- 
tión post-hipnótica que usted mismo sintiera que entendía las 
oraciones que pasaran por su mente y que estuviera convencido de 
que usted estaba pensando en japonés. Sin embargo, es claro que 
usted no estaría pensando las proposiciones expresadas por las 
oraciones que estuvieran pasando por su mente, ya que usted 
realmente no entendería (cualquiera que fuese su "sentido de 
entender") esas oraciones. 

(La comprensión no reside, entonces, en las palabras mis-1 


mas, ni siquiera en lo apropiado de toda la secuencia de palabras y 
oraciones. Reside más bien en el hecho de que un hablante que 
entiende puede hacer cosas con las palabras y las oraciones que 
pronuncia (o que piensa en su cabeza) además de sólo pronunciarlas. 
Por ejemplo, puede contestar preguntas (el hombre en el ejemplo del 
anterior parágrafo, que sólo memorizó un montón de oraciones en 
un lenguaje que no entendía, no podría hacer esto). No obstante, esto 
es inquietante. Después de todo, las preguntas también son oraciones 
y también lo son las respuestas a las preguntas. Decir que mi 
comprensión de las oraciones que pronuncio (o que pienso en mi 
cabeza) consiste en mi habilidad para responder a preguntas (otras 
oraciones) con respuestas apropiadas (más oraciones), hace que 
parezca que el lenguaje no tiene nada que ver con el mundo: es tan 
sólo un juego jugado con oraciones. 

Entonces, ¿por qué no dije yo más bien que entender oraciones es 
ser capaz de señalar lo que quiera que sea que en el mundo real 
corresponde a esas oraciones? 

La razón es que, en el caso de la mayoría de las oraciones, no hay 
mucho que señalar. Entiendo la oración "Julio César fue un gran 
emperador", pero ¿qué puedo señalar cuando pronuncio esta oración? 
En efecto, ¿qué puedo señalar cuando digo "Desayuné huevos esta 
mañana"? (quizá mi estómago). Es del todo verdadero que entender 
oraciones implica el ser capaz de usar las oraciones apropiadas en 
las situaciones apropiadas (si alguien dijera "hola" cuando estuviera 
partiendo sospecharíamos que no conocía el significado de esta 
palabra); pero las "situaciones" se definen principalmente por lo 
que se ha dicho previamente y no por hechos no-lingúísticos. ~ En 
resumen, parece como si el lenguaje fuera un gran globo - anclado a 
un suelo de hechos no-lingilísticos sólo por medio de un número de 
cuerdas muy finas y arbitrariamente distribuidas, pero muy 
importantes. Si no hubiera "interacción" entre el comportamiento 
puramente lingüístico y los eventos no-lingúísticos, entonces el 
lenguaje sería sólo hacer ruidos; 
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pero para determinar si alguien entiende un lenguaje, no podemos, 
en la mayoría de los casos, comparar sus aserciones con algo no- 
lingúístico para verificar su pertinencia (esto no solucionaría la 
cuestión de si un hombre entiende lo que dice, no importa cómo 
resultara la comparación con el hecho no lingüístico, aunque podría 
solucionar la cuestión de si lo que dijo era verdad); más bien 
tenemos que conversar con el hombre, esto es, tenemos que ver si 
estaba "parloteando" o si tiene la habilidad de usar esas oraciones, y 
otras oraciones relacionadas, selectivamente, considerando lo que se 
hubiera dicho antes. 

Sin embargo, habíamos comenzado señalando el punto mucho más 
modesto de que poseer un concepto plenamente desarrollado de una 
silla no es lo mismo que poseer la "imagen" de la silla. Esto es claro 
ahora, ya que no diríamos de alguien que no pudiera dar las respuestas 
apropiadas a las preguntas apropiadas (incluso a preguntas tan simples 
como "¿ qué hace la gente con las sillas?") que tiene un concepto 
plenamente desarrollado; y poseer una habilidad es claramente algo 
muy diferente de poseer una imagen. (No quiero decir ! que el 
procedimiento operacional de hacer preguntas y de ver si se obtienen 
respuestas lingiísticamente apropiadas es decisivo para distinguir si 
alguien tiene un concepto plenamente desarrollado. Alguien podría 
tener la habilidad y no lograr manifestarla en una situación de prueba 
por una variedad de razones, por ejemplo, por nerviosismo. Pero la 
posesión de la habilidad es por lo menos una condición necesaria para 
la posesión del concepto plenamente desarrollado.) 


También hemos visto que poseer un concepto plenamente 
desarrollado no es cuestión de poseer imágenes adicionales (digamos, 
imágenes de las oraciones o incluso de discursos completos), ya que 
se podría poseer cualquier sistema de imágenes que se guste y no 
poseer la habilidad de usar las oraciones de manera situacionalmente 
correcta (considerando ambos factores, los lingüísticos -lo que se ha 
dicho antes- y 
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los no-lingúísticos, como la "adecuación situacional" determinante. 
Un hombre puede tener todas las imágenes que se guste y aun así 
hallarse completamente perdido cuando se le diga "señale una silla", 
aunque haya muchas sillas presentes. Puede incluso tener la imagen 
de lo que debe hacer y, aun así, no saber lo que debe hacer. Pues la 
imagen, si no se acompaña de la práctica de actuar de cierta manera, 
o de la habilidad de actuar de la manera apropiada, es sólo una figura, 
y actuar de acuerdo a una figura es en sí misma una habilidad que se 
puede o no tener. (Un hombre puede imaginarse a sí mismo seña- 
lando una silla, pero sólo con el propósito de contemplar algo 
lógicamente posible: a sí mismo señalando una silla, después de que 
alguien ha producido la secuencia de sonidos -para él sin sentido- 
"por favor señale una silla". Todavía no sabría que se pretendía que él 
señalara una silla, y todavía no entendería "señale una silla".) 

Hemos considerado la habilidad para usar ciertas oraciones como 
el criterio de la posesión de un concepto plenamente desarrollado, 
pero esto podría liberalizarse fácilmente. Podríamos, por ejemplo, 
admitir un simbolismo que consistiera en elementos que no fueran 
palabras de un lenguaje natural y podríamos admitir fenómenos 
mentales tales como imágenes y otros tipos de eventos internos. Lo 
que es esencial es que éstos deben tener la misma complejidad que 
tienen las oraciones de un lenguaje natural. Pues aunque una simple 
presencia -digamos, un relámpago azul- podría servir a un 
matemático como la expresión interna de toda la prueba del teorema 
de los números primos, aun así no nos sentiríamos tentados a 
sostener esto (y sería ridículamente falso si lo sostuviéramos) si ese 
matemático no pudiera "desarrollar" su "relámpago azul" en pasos 
separados y sus conexiones lógicas. Pero no importa qué clase de 
fenómenos internos admitamos como posibles expresiones del 
pensamiento, argumentos exactamente similares a los anteriores 
indicarían que no son los fenómenos mismos los que constituyen la 
comprensión, sino 
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más bien la habilidad del pensante para emplear esos fenómenos para 
producir los fenómenos correctos en las situaciones apropiadas. 

Lo anterior es una versión muy abreviada del argumento de 
Wittgenstein en sus Investigaciones filosóficas. Si es correcto, el intento 
de entender el pensamiento mediante la llamada investigación 
"fenomenológica" (esto es, por introspección) yerra fundamentalmente: 
pues lo que los fenornenólogos no logran ver es que todo lo que hacen 
es describir la expresión interna del pensamiento (lo que es, con seguri- 
dad, una tarea interesante e importante); pero que la comprensión de 
esa expresión -la propia comprensión de los propios pensamientos- no 
es un suceso sino una habilidad. Nuestro ejemplo anterior de un 
hombre que simula pensar en japonés (y que engaña a un telépata 
japonés nativo) ya muestra la futilidad del enfoque fenomenológico al 
problema de la comprensión. Pues incluso si hay alguna cualidad 
introspectiva que esté presente cuando y sólo cuando uno realmente 
comprende (de hecho, esto parece falso respecto a la introspección); 
aun así, esa cualidad es sólo un correlato de la comprensión y todavía 
es lógicamente posible que el hombre que engaña, al telépata japonés 
tenga también esa cualidad y que de todos modos no entienda una sola 
palabra de japonés. 

Por otra parte, considérese a un hombre (lógicamente posible) que 
no tiene ningún "monólogo interior". Supondremos que habla un inglés 
perfectamente correcto y que, si se le pregunta cuáles son sus 
opiniones sobre un tema dado, él la da prolijamente. Pero él nunca 
piensa (en palabras, imágenes, etc.) cuando no está hablando en voz 
alta; ni pasa nada "por su mente" cuando habla en voz alta, excepto 
(por supuesto) que oye su propia voz hablando y que tiene de su 
entorno las impresiones sensoriales usuales más un "sentimiento de 
comprensión" general. De manera similar, cuando teclea una carta o va 
a una tienda, etc., no tiene un "flujo interno de pensamientos"; pero sus 
acciones son inteligentes 
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y tienen un propósito y, si alguien lo alcanza y le pregunta 
está haciendo?", él dará respuestas perfectamente coherentes. 

Este hombre parece perfectamente imaginable. Nadie podría 
dudar de que estaba consciente, .de que entendía el lenguaje, de que 
no le gustaba el jazz (si con frecuencia expresara una fuerte aversión 
al jazz), etc., sólo porque él no pensara pensamientos conscientes 
excepto cuando estuviera hablando en voz alta. 

Lo que se sigue de todo esto es que (a) ningún conjunto de 
eventos mentales -imágenes, o sucesos y cualidades mentales más 
"abstractos"- constituye la comprensión; y (b) ningún conjunto de 
eventos mentales es necesario para la comprensión. En particular, 
los conceptos no pueden ser idénticos a ninguna clase de objetos 
mentales. Pues asumiendo que por "objeto mental" entendemos algo 
introspectible, acabamos de ver que, lo que quiera que sea, se puede 
imaginar ausente en un hombre que entiende la palabra apropiada (y 
que tiene, por tanto, el concepto plenamente desarrollado), y 
presente en un hombre que no tiene para nada el concepto. 

Ésta es una de las conclusiones más notables en la historia de la 
filosofía. Pues virtualmente ningún filósofo dudó, desde los tiempos 
de John Locke hasta aproximadamente 1914, de que, lo que quiera 
que fueran los conceptos y las ideas, era claro que eran objetos 
mentales de alguna clase. Y ningún trabajo de demolición 
comprehensivo y a gran escala se hizo en contra de este error 
filosófico particularmente diseminado e influyente hasta que 
Wittgenstein produjo sus Investigaciones filosóficas (que terminó en 
1949 y que no se publicaron sino hasta después de su muerte, 
ocurrida en 1951). 

(Sin embargo, más tarde veremos que el abandono de "el modo 
de las Ideas" de Locke y de la preocupación por la psicología 
introspectiva empezó mucho antes del Wittgenstein postrero.) 

Incidentalmente, incluso un concepto mínimo de "silla" 


"¿qué 
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no puede ser una imagen. Pues un organismo podría concebi- 
blemente tener imágenes de sillas y no distinguir las sillas (o incluso 
las imágenes de silla). De hecho, algo así parece ocurrir en la 
infancia humana. Por ejemplo, para tener aun el concepto mínimo 
de rojo se requiere de la formación de asociaciones mu y difíciles de 
darse antes de la edad de dos años. Hay alguna evidencia de que la 
dificultad es fisiológica: de que la asociación requiere del uso de 
vías que conecten al tectum (la corteza visual) con otras partes del 
cerebro que no maduran plenamente hasta bien pasados los dos años. 
Para una teoría, lo que esto significa es que el niño de un año ve el 
color rojo (y bien puede tener imágenes de rojo), pero no lo puede 
asociar. (Esto lo discute Geschwind en un largo artículo publicado 
en 1965 en Brain.) Y a la inversa, alguien que nunca tiene imágenes 
visuales (y hay muchas personas tales), puede perfectamente poseer 
la habilidad de distinguir objetos rojos. Por tanto, los conceptos 
mínimos no son más "objetos mentales" de lo que lo son los 
conceptos plenamente desarrollados. 

La anterior discusión puede reforzarse por medio de las 
siguientes consideraciones. ¿Cómo decidimos, de hecho, si alguien 
posee o no un concepto? No miramos dentro de su flujo de 
conciencia para ver si la palabra correspondiente al concepto evoca 
una particular imagen mental o un particular evento de alguna clase. 
Más bien observamos (y, si es necesario, hacemos preguntas) para 
ver si sabe cómo usar la palabra. E incluso si yo quiero saber si yo 
mismo he captado un concepto u otro, hago algo muy similar: me 
hago preguntas a mí mismo y veo si puedo contestarlas. Averiguar 
que se tiene el concepto silla no es descubrir que la palabra evoca 
una imagen en la cabeza (o alguna otra clase de evento mental); es 
simplemente descubrir que se posee una cierta complicada habilidad. 


El caso se vuelve aún más claro cuando consideramos lo que 
averiguar que dos personas tienen el mismo concepto. 
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No importa si usted piensa en imágenes y yo no, o qué tan diferentes 
puedan ser los fenómenos evocados por la palabra "silla" en su 
mente y en la mía; si ambos estamos de acuerdo en que una silla es 
un asiento portátil con respaldo para una persona; si ambos estamos 
de acuerdo en la función de las sillas y en su apariencia normal; si 
estamos de acuerdo en qué clasificar como silla y qué como no-silla; 
entonces, en un sentido importante, tenemos exactamente el mismo 
concepto de silla. Pero tener el mismo concepto, en este sentido, no 
es tener la misma presentación mental sino tener, en cierto respecto, 
el mismo conjunto de habilidades lingüísticas y no lingüísticas. 

En suma, la explicación tradicional sugiere que averiguar si 
alguien tiene un concepto es averiguar si tiene una particular 
presentación mental; averiguar si dos personas tienen el mismo 
concepto es averiguar si tienen presentaciones mentales idénticas. 
Pero esto es ridículamente falso, no sólo porque fracasa en 
corresponder a lo que de hecho hacemos, sino porque tampoco 
corresponde a lo que de hecho significamos. Parte del atractivo de la 
explicación de Wittgenstein acerca de la conceptualización (que aquí 
estoy esbozando) es éste: mientras que en la explicación tradicional 
es bastante misterioso que uno pueda descubrir que otra persona 
tiene un concepto, en la explicación wittgensteiniana desaparece el 
misterio. Pues si descubrir que alguien tiene un concepto es des- 
cubrir que alguien tiene cierta habilidad, entonces está claro cómo 
podemos descubrir que alguien la tiene: podemos descubrir que 
alguien tiene cierta habilidad viéndolo exhibir esa habilidad. (Por 
supuesto que esto no satisfaría al escéptico. Pero nada lo haría. Ésa 
es la naturaleza del escepticismo.) 

A esta altura se comienza a tener serias dudas acerca de la 
perspicaz distinción de Moore, antes mencionada, entre el concepto 
de bien y la palabra. Moore escribe como si hubiera un objeto, "el 
concepto de bien", que uno pudiera examinar, inspeccionar en un 
microscopio, quizás desarmar (¡cuidado 
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con romperlo!). La palabra, desde este punto de vista, es sólo una 
etiqueta conveniente, si bien accidental, de este objeto. Una vez que 
hemos fijado nuestra atención en el objeto, podemos simplemente 
olvidar la palabra y concentrarnos en el objeto. Pero ¿qué es este 
objeto? Parece como si todo lo que de hecho tenemos es la palabra, 
o más bien, la habilidad de usar un sistema de oraciones. Decidimos 
si alguien tiene o no el concepto del bien al ver si tiene o no esta 
habilidad; decidimos si dos personas tienen o no el mismo concepto 
de la bondad viendo si sus usos son o no son, en ciertos aspectos, 
similares. ¿No estaría Moore, de hecho, discutiendo el modo en que 
usamos la palabra, aunque él pensara que no era así? 

Consideraciones de esta clase llevan con naturalidad a la idea de 
que una gran parte de la filosofía debería ser reinterpretada como 
tratando acerca del lenguaje, aunque los autores en cuestión no 
pensaran que estaban hablando acerca del lenguaje. (En particular, 
toda la filosofía tradicional acerca de las "ideas", los "conceptos", 
etc., a la que hemos aludido antes.) 

Por supuesto que inmediatamente se expresa la objeción de que 
los conceptos no son lo mismo que las palabras, así que lo que se 
dice acerca de los conceptos no puede realmente ser acerca de las 
palabras. Pero ésta es una objeción necia. ¿Qué es saber lo que los 
conceptos son? Es claro que si alguien sabe bajo qué circunstancias 
alguien fiene un concepto y es capaz de distinguir ese concepto de 
todos los conceptos que no son idénticos, entonces sabe lo que ese 
concepto es. (Algunos filósofos han supuesto que aun si yo sé cómo 
verificar los enunciados aritméticos, por ejemplo, "Hay dos primos 
entre el dos y el siete", y cómo usar palabras de número en 
enunciados tales como "hay dos manzanas en mi bolsa"; "esta 
ecuación tiene tres raíces"; "deme dos litros y medio de leche"; no 
obstante, no tengo ni la más brumosa noción de lo que los números 
son. Y ellos suponen que la filosofía debe contestar esta pregunta. 
Pero ¿no sé yo, de 
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hecho, lo que el número dos es? Es el primer primo par; es el 
segundo número de la secuencia 1,2, ...; es el número de manos 
que tengo. Si eso no cuenta como saber qué es el número dos, 
¿por qué debería contar más cualquier cosa que un filósofo 
fantasee?) Si usted puede decir cuándo alguien tiene el concepto 
"triángulo equilátero” y usted sabe, por ejemplo, que "triángulo 
equilátero" no es para nada el mismo concepto que "triángulo 
escaleno", entonces, ¿no es que usted sabe lo que es el concepto 
"triángulo equilátero"? 

Los conceptos no son palabras (aunque tener un concepto es 
ser capaz de usar ciertas palabras, o ciertos símbolos, o ciertas 
"notaciones internas" con al menos tanta complejidad potencial 
como las secuencias de palabras o símbolos). Tampoco son 
habilidades los conceptos; aunque tener un concepto es, o por lo 
menos implica, tener una habilidad. Pero esto no hace de los 
conceptos algo misterioso. 

Lo que crea aquí la apariencia de misterio es esto. Muchos 
filósofos suponen que sólo ciertas clases de cosas son cosas 
(algunas veces la palabra "entidad" o la palabra "objeto" se usa 
en vez de cosa). Por ejemplo, algunos filósofos suponen que sólo 
las cosas físicas son cosas, entidades, objetos, etc. Se sigue, para 
estos filósofos, que no hay cosas tales como los conceptos (o como 
los números, para el caso). Otros filósofos usan las palabras 
"cosa", "entidad", "objeto", etc. queriendo incluir los conceptos, 
las propiedades, los números, etc. Para estos filósofos es trivial 
que haya tales cosas como conceptos y números. Finalmente, 
algunos filósofos escriben como si fuera una cuestión abierta la 
de si hay o no tales entidades como conceptos y números. Pero 
¿cómo puede ser correcto este último punto de vista? No hay una 
noción de "entidad" aceptada clara y universalmente a la que 
apelar aquí. O bien la misma explicación de los términos 
resuelve este problema, 

o bien el problema está irremisiblemente mal planteado. 

Desafortunadamente, discutir esta cuestión con amplitud nos 
desviaría demasiado. Me gustaría, sin embargo, sugerir un 


18 


enfoque que, creo, proporciona una solución sana a la clase de 
problema recién suscitado. Este enfoque, dicho con crudeza, es 
que diferentes conjuntos de enunciados (por ejemplo, enunciados 
acerca de que las personas tienen o no tienen conceptos versus 
enunciados acerca de que las personas tienen o no tienen la 
habilidad de emplear ciertas oraciones correctamente; enunciados 
acerca de los números versus enunciados acerca de clases de 
clases; etc.) pueden tener algunas veces el mismo contenido 
cognoscitivo sin ser, en ningún sentido, sinónimos oración por 
oración. Aunque estamos muy lejos de tener algún criterio preciso 
de la “igualdad de contenido cognoscitivo” de sistemas enteros de 
enunciados, se puede fácilmente hacer un listado de los casos en 
los que parece correcto decir que dos sistemas tienen el mismo 
contenido cognoscitivo y se puede describir un número de carac- 
terísticas sobresalientes de tales casos. La característica más 
importante es ésta: que hay algún procedimiento establecido para 
pasar: de uno a otro sistema. Este procedimiento debe ser tal que 
sea indiferente, científicamente hablando, cuál sistema se adopte; 
todos los propósitos a los que sirve una manera de hablar pueden 
igualmente ser servidos por la otra. 

Considérese por un momento el ejemplo de los números. 
Russell y Whitehead nos enseñaron cómo "traducir" todos los 
enunciados acerca de números a enunciados acerca de clases de 
clases. Algunos autores han argiido que esto prueba que los 
números son clases de clases (pero esto parece transtornarse por el 
descubrimiento de una pluralidad de "traducciones" igualmente 
viables pero mutuamente incompatibles). Otros han argumentado 
(sobre la base de la "simplicidad" y la "economía") que 
deberíamos "prescindir" de los números y hablar sólo de clases de 
clases. En su forma más fuerte, este último punto de vista sostiene 
que hemos descubierto que los números no existen; sólo hay 
clases de clases, al menos para los propósitos de la teoría de los 
números. Pero aún hay otros que sostienen que hay tanto números 
como clases y que 
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todo lo que hemos descubierto es un isomorfismo. Desde la 
posición que estoy tomando, todos estos puntos de vista son 
demasiado extremistas. Sea C el lenguaje de las clases (esto es, 
que podemos hablar en C de objetos físicos, clases de objetos 
fisicos, clases de clases de objetos físicos, ... , pero no de 
números). Sea C*N el lenguaje de clases y de números (esto es, 
que en C*N podemos hablar de todo lo que podemos hablar en C, 
y además de números interpretados como objetos distintos, no 
reducidos a clases). Entonces mi punto de vista es que, aunque 
ninguna oración que contenga el término "número" puede 
considerarse como estrictamente sinónima de alguna oración de 
C, de cualquier modo, todo el sistema C*N puede, como totalidad, 
considerarse como  formulador de los mismos hechos 
matemáticos que C, no obstante que C sea más "económico" en 
su elección de vocabulario primitivo y C*N más "pródigo". 

Este punto de vista tiene dos ventajas. Por una parte, de él se 
sigue que un hombre de la calle (o un matemático de la calle) no 
comete un error cada vez que dice "hay un número tal que ... ", 
como lo haría si los números, literalmente, no existieran. 
(Tampoco está hablando de particulares clases de clases sin saber 
que lo está haciendo; ni está hablando con vaguedad de unas u 
otras clases sin saber cuáles.) Por otra parte, un matemático que 
decide adoptar la "traducción" de Russell-Whitehead y hablar 
sólo de clases de clases (esto es, que identifica los números con 
clases de clases) no está, por tanto, expuesto a la acusación de 
que no ha logrado describir los números, o a la acusación de que 
ha "dejado unos números fuera", o a la acusación de que, al no 
hablar explícitamente de "números", ha hecho un enunciado 
incompleto del conocimiento matemático. Pues si este punto de 
vista es correcto, él ha enunciado todo lo que deseaba enunciar 
acerca de los números, aunque nunca haya escrito una sola ora- 
ción acerca de los números. Discutir acerca de cuál versión de 
nuestro conocimiento matemático es correcta -la ver- 
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sión que obtenemos si formalizamos las matemáticas en el 
lenguaje C o la versión que obtenemos si formalizamos las 
matemáticas en el lenguaje C*N- es cómo discutir si un mapa 
basado en la proyección de Mercator es "correcto" o si más bien 
es el mapa que obtenemos, con las mismas relaciones geo- 
gráficas, si usamos la proyección polar, el que es "correcto". 
Ambos son igualmente correctos (o incorrectos); de hecho, son 
descripciones equivalentes. 

Considérense, de la misma manera, dos lenguajes: el lenguaje 
(A) en el que hablamos de los "conceptos" como entidades 
distintas de las palabras, las habilidades, las clases, los números, 
las cosas físicas, etc.; y el lenguaje (B) en el que "identificamos a 
los conceptos" con clases de expresiones. Para dar un ejemplo, 
en el lenguaje (B), el "concepto de silla” es "identificado con" la 
clase de todos los pares (W, L) tales que W es una palabra (o 
posiblemente una expresión que conste de más de una palabra) 
que pertenece a L, L es un lenguaje y W es sinónimo de silla. 
Desde el punto de vista del lenguaje (B) se puede decir que los 
"conceptos", si es que existen, son meramente expresiones de 
clases sinónimas (o pares ordenados (W, L)). Mientras que 
expresamos el hecho de que alguien "tiene el concepto de silla" 
en el lenguaje (A) diciendo precisamente eso, expresaríamos el 
mismo hecho en el lenguaje (B) diciendo que hay W, L tal que 
W significa silla ( en L) y la persona en cuestión ha dominado el 
uso de W en L. Y mientras que expresaríamos el hecho de que 
"silla y mesa son conceptos diferentes” en el lenguaje (A) 
diciendo precisamente eso, expresaríamos el mismo hecho en el 
lenguaje (B) diciendo que, en inglés, "silla" no es el sinónimo de 
"mesa". 

En este punto nos encontramos con una objeción técnica 
debida a Alonzo Church. Ésta es que "silla y mesa son conceptos 
diferentes" no depende, para su verdad, de la existencia de la 
lengua inglesa o de cualquier otro hecho acerca de ese o de 
cualquier otro lenguaje, mientras que la traducción 
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propuesta es un hecho empírico acerca del inglés. Una solución 
plena de esta dificultad requiere algo similar a la teoría de Frege 
acerca del "sentido" y la "denotación"” -que es lo que Church 
propugna. Pero esa solución es bastante compatible con la 
identificación de los conceptos con expresiones de clases 
sinónimas, aunque dudo que a Church le agradaría tal 
identificación. La idea es, rudamente, "traducir" "Cı no es el 
mismo concepto que C~” por "Hay un par (W, L) que pertenece a 
Cı y un par (W', L') que pertenece a C, tales que W no es 
sinónimo (en L) de W' (L')". Después decimos que en el contexto 
"El concepto de silla" la palabra "silla" nombra o denota la clase 
sinónima a la que pertenece. (Esto no significa que "silla" sea 
sinónimo de "la clase de los pares (W, L) tal que W, en L, es 
sinónimo de 'silla' en inglés".) Entonces "El concepto de silla no 
es el mismo concepto que el concepto de mesa" puede 
considerarse en una oración del lenguaje (B), aunque contenga la 
palabra "concepto" (ya que los "conceptos" se han identificado 
con clases sinónimas y no son los "conceptos sin reducir" del 
lenguaje (A)). El punto central lógico es aquí uno muy sutil: que 
las palabras pueden, en ciertos contextos, nombrar sus clases 
sinónimas sin ser sinónimas de las frases de la forma "la clase 
sinónima de tal y tal palabra del inglés". La clase sinónima debe, 
por decirlo así, ser pensada por su propiedad común -la 
similaridad en el uso de todos sus elementos- más bien que por 
una descripción en términos de un elemento. Por supuesto que la 
"propiedad común" -la similaridad (o similaridades) en el uso de 
todos los elementos- es otra entidad más con la que el "concepto" 
podría ser "identificado". ] 

La pretensión sería, otra vez, que aunque ninguna oración del 
lenguaje (A) puede ser exactamente sinónima de alguna oración 
del lenguaje (B), hemos, no obstante, descrito qué conceptos 
posee o no posee un hombre, qué conceptos son los mismos o 
diferentes, etc., en ambos lenguajes; hemos, finalmente, de 
alguna manera, transmitido exactamente la 
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misma información. La sinonimia cognitiva de "discursos" 
enteros no requiere de una simple preservación del contenido, 
palabra por palabra, o incluso oración por oración. En este 
sentido, entonces, cualquier cosa que se pueda decir acerca de 
los "conceptos" puede igualmente admitir una formulación en 
términos de enunciados acerca de la sinonimia de las expresiones 
y de la habilidad para usar las expresiones, a pesar del hecho de 
que cualquiera tiene el derecho, si lo desea, de hablar de los 
conceptos como "entidades" distintas de las expresiones, las 
clases, etc. 

En suma: digan "yo estoy hablando del concepto de Bien y no 
de la palabra 'bien' ", si gustan. Pero cualquier cosa que ustedes 
terminen diciéndonos acerca del "concepto de Bien" admitirá ser 
reformulada en las siguientes formas: "si alguien quiere 
significar bien cuando usa la palabra W, entonces debe 
(generalmente) usar la palabra W ( o no usar la palabra W) de las 
siguientes maneras ... " Por ejemplo, la pretensión de Moore de 
que es una "falacia" proponer cualquier "análisis naturalista" del 
Bien se reduce a esto: si alguien realmente usa la palabra W de 
manera que W sea sinónimo de W'., donde W' es cualquiera de 
los predicados que, según Moore, representan "una propiedad 
natural", entonces simplemente no quiere decir Bien con W (esto 
es, que W no es sinónimo de "bien"). 

Repitiendo: la cuestión principal no es lo que los conceptos 
"son". La locución importante no es "Un concepto es (o no es) un 
tal y tal". Las cosas importantes que decimos cuando empleamos 
la noción de concepto es que alguien tiene (o no tiene) tal y tal 
concepto y que dos conceptos son iguales (o diferentes). El 
análisis de Wittgenstein, burdamente resumido anteriormente, no 
dice nada acerca de lo que los conceptos "son". Pero sí dice qué 
es tener un concepto: tener un concepto es (por lo menos) tener 
cierta habilidad, la habilidad de usar ciertas oraciones. Esto es lo 
que hace importante la discusión de Wittgenstein, mientras que 
toda la discusión acerca de si los conceptos "existen" o no, 
carece de 
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importancia. Y la discusión de Wittgenstein es importante, no 
porque el punto sea intrínsecamente difícil -no lo es sino porque 
había en la historia de la filosofía una tradición tan larga de pensar 
justamente lo opuesto, que los conceptos eran algo así como 
imágenes y que tener un concepto era como tener (o ser capaz de 
evocar) una imagen. (Nótese que la discusión de Wittgenstein, tal 
como la hemos resumido, no dice nada acerca de la otra importante 
locución mencionada -no dice nada acerca del criterio de igualdad o 
diferencia de los conceptos. Si algún punto de vista acerca de esto 
puede extraerse del escrito de Wittgenstein, es extremadamente 
discutible. También hay una tercera cosa importante que algunas 
veces decimos cuando empleamos la noción de concepto y que he 
ignorado deliberadamente hasta aquí: que un concepto incluye o 
involucra o implica a otro.) . 

Hasta aquí, entonces, hemos perseguido una razón para el 
incremento de la importancia del lenguaje para la filosofía. Los 
conceptos y las ideas siempre se consideraron importantes; el 
lenguaje se había pensado sin importancia porque se consideraba 
que era meramente un sistema de simbolos convencionales que 
representaban conceptos e ideas (considerados como entidades 
mentales de alguna especie, y bastante independientes de los signos 
usados para expresarlos). Pero hoy en día parece dudoso que se 
puedan pensar los conceptos e ideas como eventos u objetos 
mentales (como opuestos a las habilidades) y aún más dudoso que 
sean independientes de todo signo (por supuesto que un concepto es 
independiente de cualquier signo particular). Pero si tener un 
concepto es ser capaz de usar los signos de maneras particulares, o si 
esto es al menos una parte importante de este asunto, entonces toda 
la atención que tradicionalmente se ha prestado a cuestiones de 
psicología introspectiva pertenece con más propiedad a la manera en 
la que usamos los símbolos. Por otra parte, esto tiene la ventaja de 
ser un estudio público y de estar más dentro del espíritu de la 
moderna ciencia social. Si la 
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manera de descubrir lo que es el concepto de Causa es, por ejemplo, 
la introspección de las propias imágenes, etc., entonces difícilmente 
podríamos esperar obtener reportes muy confiables, menos aún 
consenso. Si analizar el concepto de Causa es más bien una cuestión 
de estudiar la manera en que usamos la palabra y, después, de 
abstraer, de las características que son "accidentales" (por ejemplo, 
el particular sonido de la palabra es accidental, lo que es 
precisamente el por qué se niega que el concepto sea la palabra), 
entonces, la esperanza de obtener reportes confiables (o, por lo 
menos, un procedimiento para decidir qué reportes no son 
confiables) es mucho mayor. Otra vez, se puede hacer la objeción de 
que esto reduce la filosofía a una insulsa recopilación de hechos. 
Pero todas las grandes teorías han tenido que esperar por al menos 
algunos datos confiables. Ciertamente que la filosofía no debe 
degenerar en un mero informe lingúístico: pero si los grandiosos 
enunciados acerca del concepto pueden aspirar alguna vez a ser 
verdaderos deberían basarse, pensaría uno, en un estudio cuidadoso 
de cómo de hecho emplea la gente la palabra. 

Hay, sin embargo, una línea de pensamiento muy diferente que 
también ha llevado a un incremento de la importancia del lenguaje, 
o al menos del estudio de la representación lingüística de las 
creencias por medio de sistemas de oraciones (posiblemente en 
alguna notación lógica o matemática formalizada más que en un 
lenguaje natural). Enfoquémonos ahora hacia esta segunda línea de 
pensamiento. 

Podemos con provecho comenzar una vez más con la preo- 
cupación de los empiristas ingleses por las "ideas" (concebidas 
toscamente como imágenes). 

Si uno piensa las ideas como imágenes, entonces el problema en 
el que uno se mete es éste: parece tan posible formar una imagen de 
una imagen como una imagen de cualquier otra cosa. Pero ¿en qué 
es una imagen de una imagen de una silla diferente de una imagen 
de una silla? 
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Ésta es, por supuesto, una pregunta muy ingenua. Es tan 
ingenua que es difícil decir si su candidez es primariamente 
filosófica o primariamente psicológica: psicológicamente, la 
candidez consiste en suponer que todas las presentaciones 
mentales son simplemente imágenes, y en ignorar los factores de 
"conjunto" a los que los psicólogos de la Gestalt, entre otros, han 
atraído nuestra atención. Cuando yo me formo la imagen de la 
imagen de la silla, no formo una imagen diferente en el sentido 
de una diferente distribución de parches de colores en el espacio 
visual, sino que pienso en ella de manera diferente. Atiendo a mi 
imagen de manera diferente, tengo un "conjunto" diferente: así 
que toda la imagen se "siente" diferente. Claro está que, si los 
psicólogos de la Gestalt tienen razón, es una imagen diferente 
aunque yo no pueda decir que haya una diferente "distribución de 
parches de colores en un espacio visual". Este error (si la 
psicología de la Gestalt es correcta) radica, de hecho, en el punto 
de vista erróneo de que las imágenes son "distribuciones de 
parches de colores" del modo en el que las fotografías son 
distribuciones de parches de colores. 

Pero si mi pensamiento de la silla se identifica erróneamente 
con mi imagen de la silla, y mi imagen de la silla se toma como 
cualitativamente idéntica a la imagen de la imagen de una silla, 
que se identifica entonces, erróneamente, con mi idea de una 
imagen visual de la silla, uno llega a la asombrosa conclusión de 
que no hay absolutamente ninguna diferencia entre la idea de una 
silla y la idea de una imagen de una silla. Y a lo creo que, para 
este modo de pensar, el tratar de imaginar una silla que no sea un 
dato sensorial visual (esto es, que no sea lo mismo que una 
imagen visual subjetiva de una silla) es -tratar de evocar la 
imagen de una silla que no es (pensada como una distribución de 
parches de colores) idéntica (como una distribución de parches 
de colores) a ninguna imagen de una imagen. Ya que esto es 
imposible -ninguna fotografía de una silla se puede distinguir de 
una fotografía suficien- 
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temente buena de una fotografía de una silla- se sigue que no 
tenemos una idea de una silla que sea distinta de nuestra idea de 
una imagen visual de una silla (un "dato sensorial con forma de 
silla"); y así (con un poco de descuido), que la idea de una silla 
que sea algo por encima de un dato sensorial visual (esto es, una 
cosa puramente "fenoménica" o subjetiva) es, o carente de 
sentido, o contradictoria. 

Debe haber sido algo parecido a la anterior línea de pensa- 
miento lo que llevó a Berkeley justamente a esta muy asombrosa 
conclusión. Es bien sabido que Berkeley pensaba que la realidad 
es enteramente "mental"; que nada existe excepto los espíritus 
(mentes) y sus ideas. Lo que los legos ignoran con frecuencia es 
que Berkeley sostuvo un punto de vista mucho más radical: que 
el punto de vista opuesto -el punto de vista del sentido común de 
que la realidad no es enteramente mental, de que los objetos 
materiales no son sólo nuestras ideas- era, o bien un sinsentido, o 
bien contradictorio. En otras palabras, Berkeley no pensaba que 
la realidad fuese mental nada más porque sí; no pensaba que la 
otra posibilidad fuera siquiera concebible. Lo que acabamos de 
hacer es señalar un camino por el cual se puede llegar a esta 
manera de pensar si (1) uno no logra comprender que los 
conceptos no son fenómenos mentales del tipo de las imágenes; y 
(2) uno se adhiere al atomismo psicológico clásico (esto es, por 
ejemplo, la concepción de las imágenes visuales como aglome- 
raciones de pequeños "parches de colores" en un "espacio visual" 
más que como "Gestalts" totales). 

Por supuesto, incluso si el atomismo psicológico hubiera sido 
correcto, Berkeley habría cometido un error. Pues aun si una 
imagen de una silla es, en cierto modo, idéntica a la imagen de 
una imagen de una silla, siguen siendo diferentes en que se 
asocian a diferentes conceptos. Y, como hemos visto, hay bases 
puramente lógicas (contando experimentos de pensamiento, tales 
como nuestro experimento de pensamiento de engañar al telépata 
japonés, como bases puramente lógicas) 
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para negar que los conceptos son o podrían ser meramente imágenes. 
Pero no se puede negar que el idealismo berkeleyano es mucho más 
plausible si se acepta el atomismo psicológico. 

No se deberá pensar, sin embargo, que Berkeley era estúpido. El 
hecho de que nadie -ningún filósofo, ninguna figura literaria, ningún 
científico (y miembros de las tres profesiones han pensado acerca de 
los argumentos de Berkeley)- ha sido capaz de señalar claramente 
los errores de Berkeley hasta el siglo veinte, certifica adecuadamente 
las dificultades intrínsecas de los problemas conceptuales suscitados 
por Berkeley. Sólo con el surgimiento de una teoría diferente del 
significado (esto es, de lo que es tener un concepto de algo) podía 
verse claramente dónde radica el error. Y éste es un desarrollo 
reciente. 

¿Qué sucedió en el tiempo durante el cual toda la tradición de 
tomar a las ideas (conceptos) como imágenes o, en todo caso, como 
presentaciones mentales de alguna clase, no fue retada? Ya que la 
filosofía se ocupa, por consenso general (entre otras cosas) del 
estudio de nuestras ideas de, por ejemplo, materia, causa, el deber, 
el bien, y ya que las ideas eran tomadas universalmente como 
presentaciones mentales de alguna clase, todos los filósofos, 
virtualmente sin excepción, pensaron que les correspondía hacer 
psicología introspectiva. Incluso Reíd, quien se acercó más que 
nadie a rendir una refutación adecuada de Berkeley, falla en este 
punto: cree que el punto crucial es el de refutar el atomismo 
psicológico en vez de ver la irrelevancia lógica de todo el 
tratamiento psicológico. Pero mientras uno pasa más y más tiempo 
en atender a asuntos puramente mentales será, naturalmente, más y 
más difícil refutar el punto de vista idealista de que los "asuntos 
mentales” son todo lo que hay. ¿Cómo, atendiendo simplemente a 
mis propias sensaciones, voy a superar la propuesta de que las 
mentes y las sensaciones es todo lo que hay? De este modo, la 
filosofía, hasta aproximadamente el tiempo de la primera guerra 
mundial, se hundió cada vez más profunda- 


28 


mente en un pantano idealista, a pesar de los valientes esfuerzos de 
unos cuantos disidentes. 

Sólo al apreciar este hecho histórico -la inmensa fuerza y 
prestigio de los movimientos filosóficos que componen colec- 
ticamente el idealismo a finales del siglo diecinueve- puede uno 
llegar a comprender la razón para el "giro lingüístico" de la filosofía 
y la contribución que los filósofos del lenguaje han hecho a los 
problemas tradicionales de la filosofía. 

Una manera de salirse del pantano idealista se ha descrito en este 
capitulo -realizar un análisis wittgensteiniano de la noción de 
concepto. Pero ésta no era la única salida, y fue sólo la salida que 
Wittgenstein tomó ya tarde en su carrera. Otra salida se tipifica 
mejor con la trayectoria de Carnap, aunque fue sugerida por el 
trabajo de Russell. 


Brevemente, lo que Carnap sugirió (con más notoriedad en un 
libro altamente técnico llamado Le sintaxis lógica del lenguaje) fue 
que problemas filosóficos tradicionales semejantes a los recién 
mencionados pueden considerarse mejor examinando las relaciones 
teóricas entre sistemas enteros de oraciones. Un ejemplo puede 
ilustrar esto. Considérese por un lado la posición de un hombre que 
piensa que, en algún sentido, los objetos materiales no son más que 
"paquetes de sensaciones", "posibilidades permanentes de sensación" 
(Mill), "construcciones lógicas a partir de los datos sensoriales" 
(Ayer). Tradicionalmente esto se habría discutido mirando 
(ntrospectivamente) nuestra "idea" de objeto material y afirmando 
que (sobre la base de la introspección) era o no era la misma "idea" 
que la idea de "paquete de sensaciones". Carnap argumentaría más 
bien como sigue: si hay algo que rescatar de este punto de vista, esto 
debe ser que por cada oración acerca de los objetos materiales hay 
una oración correspondiente acerca de los datos sensoriales que 
expresa aquello a lo que la primera oración "se reduce" (desde este 
punto de vista). Por ejemplo, la oración "hay un libro sobre la silla" 
podría tener como "traducción" una oración tal como "bajo 
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tales y cuales condiciones sensoriales hay una imagen en forma de 
silla en mi campo visual, y bajo estas mismas condiciones, hay una 
imagen con forma de libro contra el trasfondo en forma de silla, y si 
yo muevo los ojos hacia la derecha, las imágenes visuales se 
desplazan hacia la izquierda, y si yo extiendo la mano hasta parecer 
tocar la silla (¿,la imagen en forma de silla?) tengo tales y cuales 
sensaciones táctiles, y ... " Llamemos a una oración que hable de 
datos sensoriales (sin asumir la existencia de ningún objeto físico) 
una oración de datos sensoriales. La anterior oración "bajo tales y 
cuales condiciones sensoriales, etc.” sería un ejemplo de una oración 
de datos sensoriales, siempre que las "condiciones sensoriales" se 
especificaran sin presuponer la existencia de los objetos físicos, y 
siempre que las nociones de "mover los ojos hacia la derecha" y 
"estirar la mano" se reemplazaran por cláusulas al efecto de que me 
pareciera a mí mismo que yo hago esas cosas. [Algunos filósofos de 
Oxford, notablemente Austin y Strawson, han sugerido que es 
imposible tener un "lenguaje de datos sensoriales" porque, 
supuestamente, cada bosquejo de un lenguaje tal, o incluso de una 
única oración de datos sensoriales, contiene términos que son 
parásitos de la noción de cosa material. Esto puede ser verdad, pero 
yo he hecho aquí la demanda, no de que los conceptos empleados en 
una oración de datos sensoriales sean independientes de los 
conceptos empleados en las oraciones de cosa, sino de que la 
oración, como un todo, no deberá presuponer la existencia de cosas 
físicas. Si yo digo "veo lo que me parece que es una silla", entonces 
puedo querer decir que ciertamente veo algo y que me parece que es 
(pero, de hecho, puede no ser) una silla; o puedo querer decir que 
ciertamente tengo la experiencia visual de ver una silla pero que la 
experiencia puede, de hecho, ser la experiencia de ver (correcta o 
incorrectamente) cualquier objeto material (por ejemplo, puedo estar 
alucinando). En su segundo uso (que puede ser o no ser un "uso 
ordinario" -qué más da) la oración todavía presupo- 
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ne los conceptos "ver", "algo", "silla", y "parecerse a", conceptos 
todos cuya aplicación primaria se hace a las cosas físicas (o, para ser 
más precavidos, cuya aplicación primaria se hace en situaciones en 
las que creemos que hay cosas físicas); pero no implica la existencia 
de cosas fisicas. Es incorrecto argüir, como hace Strawson, que no 
podríamos aprender estás palabras si no hubiera cosas físicas: lo más 
que un argumento acerca de "cómo aprendemos a usar las palabras" 
podría posiblemente mostrar es que no podríamos aprender a usar 
estas palabras si no pensáramos que hay (y si no pareciera que hay) 
cosas físicas; e incluso esto no es una necesidad lógica. De este 
modo, la oración en cuestión es una oración de datos sensoriales, en 
mi sentido, cuando se entiende en el segundo de los dos modos 
anteriores, incluso si es "parasitaria" de los conceptos de cosa. (¿Por 
qué no habría de conceder un fenomenalista que tenemos conceptos 
de cosa y que incluso la naturaleza de la experiencia directa está 
profundamente influida por esto?)] 

Dado este uso del término "oración de datos sensoriales" y dada 
la noción de "oración de cosa", podemos expresar el punto de vista 
de Carnap de la siguiente manera: si el fenomenalismo (esto es, el 
punto de vista de que los objetos físicos son "paquetes de 
sensaciones", o "posibilidades permanentes de sensación", etc.) es 
correcto, entonces debe haber una manera de asociar cada oración de 
cosa S con una cierta oración de dato sensorial T(S) que exprese "el 
contenido fenomenalista" de S. El que S y T(S) tengan el mismo 
"significado" será, por supuesto, discutible. Pero si el fenomenalista 
quiere tener aunque sea una oportunidad de tener la razón, entonces 
S y T(S) deberán tener siempre el mismo valor de verdad o, al 
menos, no deberá haber ninguna situación en la que sea claro (dadas 
nuestras nociones prefilosóficas del significado de S y de T(S)) que 
S sea verdadero y T(S) sea falso. Por ejemplo, no sería aceptable 
decir que "hay una silla frente a mí" significa simplemente "tengo un 
dato sensorial visual con forma 
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de silla", ya que todo filósofo que piense que las oraciones de cosa 
pueden interpretarse, concedería que $ puede ser a veces verdadero 
cuando T(S) es falso (por ejemplo, puedo tener los ojos cerrados), y 
que S puede ser falso cuando T(S) es verdadero (por ejemplo, puedo 
estar alucinando). Ciertamente que ningún científico tomaría en 
serio la posición fenomenalista si esto le exigiera creer que todas las 
oraciones de la ciencia que afirman la existencia de objetos físicos 
no visibles deben, en lo sucesivo, rechazarse como falsas, o que 
todas las oraciones que afirman la existencia de alucinaciones deben 
llamarse falsas y que todas las experiencias visuales deben 
considerarse verídicas. Pues la aceptación de dicha posición 
filosófica requeriría, no de reinterpretación sino simplemente de 
desbaratar la ciencia (y el sentido común) tal como la conocemos. 

Pero, para continuar con nuestra exposición de Carnap, vemos 
ahora que por lo menos una parte de la discusión filosófica 
tradicional acerca del fenomenalismo puede elevarse a un nivel 
científico. Pues si bien el fenomenalismo no puede definir un mapeo 
T de oraciones de cosa a oraciones de datos sensoriales con la 
propiedad de que bajo ninguna condición concebible sea el caso de 
que S sea fuertemente confirmado (o fuertemente desconfirmado) 
mientras que T(S) es fuertemente desconfirmado (fuertemente 
confirmado), entonces el fenomenalismo no tiene que tomarse en 
serio. Por otra parte, si el fenomenalista logra producir el mapeo T 
propuesto, entonces podemos mirar y ver si no esproblemático que 
conserve su valor de verdad o, al menos, una fuerte (o débil) confir- 
mación. 

Si pensamos el tratamiento que Carnap da a este punto, 
rápidamente vemos que hay ahora dos formas diferentes de 
fenomenalismo donde antes sólo había una. A saber: 


(I) Fenomenalismo ontológico: las cosas materiales son paquetes de 
sensaciones. 
(II) Fenomenalismo lingüístico: las oraciones de cosa pue- 
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den "traducirse" a oraciones de datos sensoriales por medio 
de una "traducción" que conserve el valor de verdad, de 
acuerdo al fenomenalista, y que incluso el realista deba 
admitir que conserva una fuerte (o débil) confirmación. 


El punto que señala Carnap es, entonces, que sólo si el fe- 
nomenalista afirma tanto (lI) como (I), afirma algo que se puede 
someter a prueba, y si afirma (II) entonces podemos hacer una 
investigación (con seguridad que de naturaleza más bien conceptual 
que experimental, pero de todos modos una investigación de carácter 
científico) para determinar si puede o no encontrarse alguna 
traducción T con la propiedad especificada. De esta manera nació 
una nueva disciplina que se ha dado en llamar lógica de la ciencia. 
¡De esta manera pereció también el fenomenalismo! Pues aunque 
Carnap (y muchos otros filósofos) comenzaron confiando en que (II) 
era verdadero, treinta años de investigación lógica han establecido, 
no que no existe ningún mapeo T con las propiedades deseadas 
(nadie sabe cómo demostrar esto sin revisar todos los posibles 
mapeos de 7, lo cual es claramente impracticable), sino que todos 
los intentos de construir tal mapeo son completos fracasos y que 
ninguna de las maneras de abordar la construcción de tal mapeo 
funcionan. De modo que parece abrumadoramente verosímil hoy en 
día que el lenguaje de cosa no puede ser "traducido" a un lenguaje de 
datos sensoriales en el sentido de (II); y que, por tanto, por lo menos 
algunas nociones de cosa deben tomarse como "primitivas" en 
cualquier lenguaje que vaya a ser adecuado para la ciencia. 

Un resultado de reformular el problema (I) por medio de (II) (o de 
intercambiar (I) por (ID)) ya se ha advertido; Carnap empezó como 
fenomenalista (en el sentido de (ID), y abandonó su fenomenalismo, 
no como resultado de una "conversión" filosófica, sino como 
resultado de una ardua investigación científica. Es un hecho 
sorprendente que (II) sea una formulación de cuya falsedad ha sido 
posible obtener un muy difun- 
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dido acuerdo, al grado de que no sé de un solo filósofo o lógico de la 
ciencia que crea hoy en día que (II) es verdadero, aunque hace 
treinta años el consenso era, si lo había, el opuesto. En suma, ha sido 
posible (ciertamente que de manera tentativa) lograr un acuerdo 
intersubjetivo en la filosofía sobre la falsedad de una importante 
tesis filosófica. La escuela a la que pertenece Carnap -la llamada 
escuela empirista inglesa ha sido inculpada con frecuencia de 
sobresimplificación y dogmatismo. De sobresimplificación ha sido, 
ya lo creo, culpable; pero el dogmatismo parece una acusación muy 
injusta. No conozco ningún grupo de filósofos que haya estado más 
dispuesto a abandonar sus propias muy estimadas creencias cuando 
un análisis lógico cuidadoso ha mostrado que esas creencias eran 
insostenibles. 

La importancia de la contribución del empirismo lógico se pasa, 
hoy en día, por alto (o, peor aún, se ignora deliberadamente) porque 
su contribución real ha resultado ser enteramente negativa. Ni una 
sola de las grandes tesis positivistas del empirismo lógico (que el 
significado es el método de verificación; que las proposiciones 
metafísicas carecen literalmente de sentido; que las matemáticas son 
verdaderas por convención) ha resultado ser correcta. Esto 
disminuye el entusiasmo por el hecho de que, al transformar las tesis 
filosóficas en lingüísticas de la manera indicada por el par (D-(1D, se 
puede hacer más científica la filosofía, y se puede solucionar el valor 
de verdad de las proposiciones filosóficas por medio de una ardua 
investigación cientifica, si los resultados que se obtienen son 
uniformemente negativos. Pero mientras que el sentido del 
desengaño es, humanamente hablando, bastante comprensible, como 
también lo es el deseo de "probar algo nuevo", aún permanece como 
una gran contribución histórica el habernos mostrado cómo hacer 
más precisas las proposiciones filosóficas. Y si las proposiciones 
resultan todas falsas -pues bien, lograr un acuerdo aunque sea en eso 
es, con seguridad, un progreso importante. 
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Quizás una mejor manera de llegar a apreciar la importancia de la 
contribución de Carnap sea preguntarnos si se podría formular un 
caso positivo de actitud realista hacia los objetos materiales dentro 
del marco de dicho enfoque "lingúístico" de la filosofía. Digo un 
caso positivo porque una argumentación que puede hacerse en favor 
del realismo es que la única alternativa precisa es la versión 
lingüística del fenomenalismo y que esta versión parece ser falsa. Mi 
pregunta es si el realista puede decir algo en favor de su punto de 
vista que no sea de la forma: el punto de vista opuesto tiene tales y 
cuales errores. 

Un argumento positivo que ha sido presentado en pro del realismo 
(por ejemplo, por el profesor Donald Williams) es que la 
argumentación en pro del realismo es inductiva. No se pretende que 
sea de la forma: la mayoría de los A observados tienen la propiedad P; 
por tanto, la mayoría de los 4 que serán observados, en el futuro 
tendrán la propiedad P; sino que sea una inducción explicativa. Esto 
es, que la inducción tenga la forma: la "teoría" de que hay objetos 
materiales explica y sistematiza los fenómenos que observamos 
mejor que cualquier otra teoría alterna propuesta. Por lo tanto, 
estamos justificados al aceptarla, por lo menos mientras nadie 
proponga una. teoría más simple que tenga un poder explicativo 
igualmente fuerte y que sea incompatible con ella. 

Una manera en que se puede someter a prueba el poder cla- 
rificador del enfoque de la "sintaxis lógica" hacia la filosofía es 
tratar de verter este argumento a una "forma lingüística". Yo creo 
que hacer esto ilumina algunas limitaciones del argumento y 
también sugiere cómo el argumento puede mejorarse. 


En primer lugar, si vamos a argúir que la "teoría de las cosas" 
conlleva una cierta relación, la relación de explicación (o al menos, la 
relación de ser una posible explicación) con "los - fenómenos que 
observamos", debemos decidir sobre lo que debe entenderse por la 
expresión "los fenómenos que observamos". ¿Son los fenómenos que 
observamos datos sensoriales (o sensaciones, etc.), o son cosas y 
sucesos materiales? Es cla- 
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ro que si tomamos el segundo camino, el camino de decir que los 
fenómenos explicados por la "teoría de las cosas" son la 
existencia y el comportamiento de ciertas cosas materiales, en- 
tonces habremos caído en una petición de principio. Pues es- 
taremos justificando la creencia en la existencia de las cosas 
materiales diciendo: "todos sabemos que tales y cuales cosas 
materiales hacen esto y lo otro. La 'teoría de las cosas' es la mejor 
explicación de esto". Pero si ya sabemos que tales y cuales cosas 
materiales hacen esto y lo otro, entonces ya sabemos de algún 
otro modo que los objetos materiales existen, y no se necesita 
ninguna inducción explicativa. 

Supongamos, entonces, que tomamos el camino de decir que 
los fenómenos a explicar son ciertos hechos enunciables en un 
lenguaje de datos sensoriales, digamos, que yo tengo un dato 
sensorial con forma de silla en mi campo visual. ¿Explica 
realmente la "teoría de las cosas" tales hechos? 

Es claro que la "teoría de las cosas" no lo hace si la "teoría de 
las cosas" consiste en la oración única "los objetos materiales 
existen". Pues esta sola oración es consistente con cualquier 
experiencia que podamos tener. ¡Es incluso consistente con que 
no tengamos en absoluto ninguna experiencia de los objetos 
materiales! (Podríamos ser espiritus desencarnados y los objetos 
materiales podrían existir pero podríamos no experimentarlos 
nunca.) Parece ser que la sola oración "los objetos materiales 
existen" no es una explicación de la verdad de ningún enunciado 
de dato sensorial, menos aún la "mejor explicación". 

Es más probable que lo que intentan los que proponen el 
"argumento inductivo" en favor del realismo sea esto: Con- 
sidérese el siguiente argumento: 


(1) Yo estoy en una habitación que contiene una silla y mis ojos 
están enfocados en esa silla. 
Hay una iluminación normal en la habitación. Estoy 
consciente y atento a mi campo visual. 
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Cada vez que estoy en una habitación que y hay una 
iluminación normal. .. y estoy consciente y atento a mi 
campo visual, es el caso que (o es casi siempre el caso 
que) hay un dato sensorial con la forma de una silla en 
mi campo visual. 

(Conclusión) Hay un dato sensorial con la forma de una 
silla en mi campo visual. j 


Este es un típico argumento explicativo. El hecho que hay que 
explicar. es la conclusión. El argumento muestra que la 
conclusión es derivable de la última premisa, la cual es una 
proposición general ampliamente aceptada acerca de la per- 
cepción de los objetos materiales, en conjunción con las otras tres 
premisas, las cuales son "hipótesis auxiliares" en las que, en este 
caso particular, creo. De este modo, todo mi sistema de creencias 
acerca de las cosas materiales (y acerca de sus relaciones con la 
experiencia sensible) puede usarse para explicar (de acuerdo a un 
patrón de explicación ampliamente ejemplificado en los escritos 
cientificos) un hecho indudable que 'concierne a mi experiencia 
sensible. Si este "hecho indudable" es, en algún sentido, 
"indubitable", y si realmente es más "básico" que los hechos 
acerca de las cosas materiales, no necesita siquiera discutirse (lo 
cual es una de las ventajas de la posición inductivista). Todo lo 
que importa es que es un hecho que el oponente del realismo - 
digamos, el idealista subjetivo concede, y por tanto, un hecho al 
que puede apelarse sin incurrir en petición de principio. (De 
manera similar, en cualquier experimento crucial para escoger 
entre teorías científicas rivales, no es necesario que las 
observaciones a las que se haya apelado sean 
"epistemológicamente básicas", signifique esto lo que signifique, 
sino sólo que se concedan por ambas partes.) La habilidad de mi 
sistema total de creencias para explicar tales hechos, y para 
explicarlos simple y coherentemente, puede, sostiene el 
inductivista, usarse sin circularidad o petición de principio como 
un argumento inductivo para la corrección del sistema como 
totalidad, no en cada una 
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de las líneas (lo que sería absurdo), sino en sus líneas principales. 
Sin duda que muchos cambios se harán en el futuro en nuestro 
sistema de conocimientos; pero que la "teoría de las cosas" sea 
reemplazada, no por una mejor teoría de cosas, sino por una "teoría 
de no-cosas", es enormemente poco probable inductivamente. Y si 
no puede encontrarse ninguna "teoría de no-cosas" que explique 
todos los hechos explicados por la "teoría de las cosas", y que los 
explique de manera igualmente simple y coherente, entonces eso 
mismo es una indicación de que la "teoría de no-cosas" es falsa, esto 
es, que los objetos materiales sí existen. 

Un argumento "inductivista" similar ha sido usado recientemente 
por Paul Ziff en relación al problema de las otras mentes. Ziff 
escribe: 


Ninguna hipótesis que se sostenga bajo investigación o bajo 
consideración, se sostiene sola. Una sostiene a otra y, si prueban ser 
defendibles, con el tiempo todas se transmutan de hipótesis a hechos, 
al menos por un tiempo. (Y que hechos pueriles decaigan 
continuamente con el tiempo a hipótesis descartadas no debe ser 
causa de desaliento.) 

A la-hipótesis de que mi mente y mi cerebro están en una 
relación significativa yo asocio la hipótesis de que mi mente y mi 
cerebro están en esta relación, no porque sea mi mente, sino por lo 
que son las mentes y los cerebros. Y a esta hipótesis yo (como 
muchos otros) asocio la hipótesis de que, entre los otros que tienen 
mentes, hay otros animales que deben contar. (Posiblemente el 
hombre sea la única bestia conjeturante, pero se puede tener una 
mente sin ser notablemente especulativo.) Pero decir que los 
caballos, los perros, «los gatos, las vacas tienen, todos ellos, mentes, 
no es negar que estos seres pueden tener experiencias radicalmente 
diferentes, cualitativamente, de las que tienen los hombres. 
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Y a estas hipótesis hay aún otras que deben, por supuesto, 
asociarse. Lo que está aquí activo y en juego, entonces, no es una 
única y tonta hipótesis de que hay otras mentes, suponiendo 
ingenuamente que esto de alguna manera se basa en una analogía 
inexplorada. En vez de esto, uno se enfrenta con un esquema 
conceptual complejo. El hecho de que hay otras mentes es una parte 
integral de este esquema y es, en el presente, esencial para éste. 


Y Ziff añade: "Un esquema conceptual como éste, suficientemente 
cómodo como para abarcar ratas y demás, extrae su sustento de una 
multitud de observaciones y de experimentos." 

Hay una dificultad que es obvia ahora. El inductivista no está ya 
hablando de una hipótesis única (claro está que Ziff, en su 
argumento en favor de la existencia de otras mentes, enfatiza el 
hecho de que hay muchas hipótesis involucradas). La pretensión 
ahora es que el poder explicativo y el sustento mutuo de todo el 
sistema de hipótesis aceptadas confirma de alguna manera, no cada 
proposición singular del sistema, sino la proposición de que los 
objetos materiales existen (o de que otras mentes existen, en el caso 
de Ziff), porque esta proposición "es una parte integral de este 
esquema y, en el presente, esencial a él". 

Yo tengo una simpatía general hacia esta línea de pensamiento. 
Pero veamos si no podemos aclarar un poco más estos asuntos. 

En primer lugar, ¿es realmente esta clase de argumento una típica 
"inducción explicativa"? Supongamos que, en vez de asumir 
ingenuamente que lo es, tratamos primero de hacer una lista de las 
diferencias entre el alegato en favor de la existencia de los objetos 
materiales, tal como lo desarrolla el inductivista, y una inducción 
explicativa típica de las ciencias empíricas. 

Una multitud de diferencias vienen a la mente enseguida. 
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Y a hemos mencionado una de estas diferencias. Cuando dos teorías 
rivales (por ejemplo, la teoría de las ondas y la teoría de las partículas 
luminosas) se ponen a prueba, es posible discutir cuál explica mejor 
"los fenómenos que observamos" porque los fenómenos que 
observamos se reportan en un lenguaje observacional ordinario que 
no presupone la verdad de ninguna de las dos teorías en cuestión. Si 
yo digo, por ejemplo, que he visto tales y cuales sombras o tales y 
cuales reflejos, etc., entonces no estoy presuponiendo la verdad ni de 
la clásica teoría de las ondas de luz, ni la de la clásica teoría de las 
partículas de luz. Pero los "fenómenos que observamos" son, en la 
práctica, siempre reportados en un lenguaje de cosas y, por tanto, en 
un lenguaje que presupone la verdad de la teoría de las cosas. Hemos 
discutido ya una manera de evitar esta dificultad, a saber, introducir 
un "lenguaje de los datos sensoriales". Pero es importante notar que 
ningún lenguaje tal ha sido nunca, de hecho, construido. No estoy 
argumentando que ningún lenguaje tal podría construirse, ni que 
sería "parasitario" de un lenguaje de cosas, de manera que sería una 
petición de principio si se construyese (acabo de criticar tales 
intentos por parte de Strawson y Austin). Pero una cosa es decir que 
podríamos tener un "lenguaje de datos sensoriales", y otra distinta 
decir que lo tenemos: una cosa es decir que la existencia de los 
objetos materiales podría establecerse por medio de una inducción 
explicativa (si antes lleváramos a cabo la inmensa labor de construir 
un lenguaje de datos sensoriales), y otra cosa decir que ha sido 
confirmada. Como una descripción de lo que de hecho hacemos, la 
explicación de que nosotros "inferimos la existencia de los objetos 
materiales de los enunciados de datos sensoriales por medio de una 


inducción explicativa" es sólo desatinadamente irreal. 
Lo que estoy diciendo es que el inductivista hace aparecer, 


de hecho, el alegato en favor de los objetivos materiales más débil 
de lo que es al pasar por alto una parte importante del asunto. No 
tenemos sólo una "teoría de cosas" -esto es, un 
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vasto sistema de hipótesis, cada una de las cuales implica la 
existencia de las cosas materiales- sino también un lenguaje de 
cosas, esto es, una manera de hablar que presupone constantemente 
la existencia de las cosas materiales. Y ese lenguaje no se usa sólo 
para explicar sino también para describir. Sin duda que una 
descripción más cuidadosa que la que usualmente damos podría 
darse sin presuponer la existencia de los objetos materiales, si 
tuviéramos alguna razón para evitar esa presuposición, por ejemplo, 
usando un lenguaje de datos sensoriales. Pero la utilidad para la 
descripción del lenguaje de cosas es, con seguridad, una parte de 
nuestra justificación para aceptarlo. 

En suma, ésta es una disparidad entre el alegato en favor de 
"inferir la existencia de los objetos materiales” y el alegato normal 
de una inducción explicativa en la ciencia: que el lenguaje 
observacional usado por la ciencia puede escogerse de manera que 
sea neutral entre dos teorías científicas típicas, pero dificilmente 
puede escogerse de manera que sea neutral con respecto a la 
existencia de los objetos materiales. Evitar locuciones que 
presupongan la verdad tanto de la teoría de ondas como de la teoría 
de partículas de luz, es fácil; pero uno no puede evitar locuciones 
que presupongan la existencia de los objetos materiales sin apartarse 
enteramente de la manera ordinaria de describir "los fenómenos que 
observamos". Pero hagamos a un lado este punto, pues hay aún otro 
punto importante acerca de la actual metodología de la ciencia que 
los inductivistas típicamente pasan por alto. 

Ese punto es que no se considera que todas las teorías ima- 
ginables valgan la pena de ponerse a prueba. Y o puedo inventar 
fácilmente una historia acerca de un demonio que es capaz de hacer 
toda clase de cosas maravillosas. Incluso puedo hacer que mi "teoría 
del demonio" pueda ponerse a prueba en varias formas: por ejemplo, 
podría ser una consecuencia de mi "teoría" que el demonio apa- 
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reciera si yo golpeo la mesa dieciséis veces, con la cabeza 
cubierta por un saco de harina. Sin embargo, ciertamente que no 
voy a correr a conseguir un saco de harina para ponérmelo en la 
cabeza y así poder probar mi teoría. 

Entonces, la ciencia no es cuestión de poner a prueba todas las 
teorías susceptibles de probarse en las que podamos pensar. Es 
cuestión de probar aquellas teorías que los científicos consideran 
que vale la pena probar. Si un científico considera que una teoría 
vale la pena de ponerse a prueba, tiene siempre el derecho de 
hacerlo, incluso si ningún otro científico cree que esa teoría 
tenga alguna oportunidad. Pero si nadie piensa que una teoría 
valga la pena de probarse (como mi "teoría del demonio") 
entonces nunca será puesta siquiera en el terreno de la prueba. 


¿Podría esta característica del método científico eliminarse? 
Supongamos que los científicos debieran poner a prueba todas 
las teorías susceptibles de probarse que pudieran concebir. ¿Qué 
pasaría? 

En primer lugar, se ve fácilmente que la eliminación de esta 
característica del método científico no es factible para los seres 
constituidos como nosotros (con nuestras limitaciones de 
memoria, tiempo, etc.). El número de hipótesis que podemos 
pensar que tengan consecuencias susceptibles de probarse es 
mayor que el número de partículas elementales de la Vía Láctea 
(aun si establecemos un límite a la extensión de las teorías que 
vamos a considerar). Por ejemplo, sea T ¡6 la teoría del demonio 
a la que acabo de aludir, sea T ,7 la teoría modificada para 
establecer que debo golpear diecisiete veces y no dieciséis; sea T 
100099977 la teoría modificada de que debo golpear 100 099 977 
veces y no dieciséis veces... Incluso si me restrinjo a números 
que no contengan más de sesenta dígitos, puedo proponer 10% 
teorías distintas de esta clase, con distintas consecuencias 
susceptibles de probarse. La ciencia debe proceder, no probando 
experimentalmente todas las teorías imaginables (aunque a los 
científicos les gusta hablar 
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como si procedieran de esta manera), sino rechazándolas todas, 
excepto un número muy reducido, como a priori demasiado 
implausibles para que valga la pena probarlas, y luego, probando 
sólo las teorías que al menos un científico considere, a priori, 
suficientemente plausibles (dado el ambiente filosófico de su 
tiempo, del que el científico con mentalidad operacionalista 
pretende estar inconsciente) para que valga la pena someterlas a 
prueba. 


En segundo lugar, si esta característica pudiera eliminarse -si 
pudiéramos probar todas las consecuencias susceptibles de ser 
probadas de todas las teorías (digamos, de cierta extensión) en 
las que seamos capaces de pensar (¡excepto, por supuesto, las 
teorías que no puedan someterse a prueba más que no probando 
ciertas otras teorías!), de todos modos, no estariamos mucho 
mejor. Pues es una verdad trillada de la lógica inductiva el que 
hay una infinita cantidad de teorías distintas que concuerdan con 
cualquier conjunto finito de observaciones. Aun si, por ejemplo, 
todas las pelotas sacadas de una urna han sido negras, las 
siguientes teorías tendrían todavía, todas ellas, sólo 
consecuencias probables verdaderas hasta la fecha (asumamos 
que hoy es primero de enero de 1966): "todas las pelotas sacadas 
antes del 1° de enero de 1966 son negras, y todas las que se 
sacarán después serán blancas", "todas las pelotas sacadas antes 
de 2 de enero de 1966 son negras, y todas las pelotas que se 
sacarán después serán blancas", "todas las pelotas sacadas antes 
del 3 de enero de 1966 son negras, y todas las que se sacarán 
después serán blancas" ... tanto como la hipótesis preferida 
"todas las pelotas son negras”. Si yo no acepto ninguna de estas 
teorías mientras más de una teoría de este conjunto se deje sin 
refutación, entonces nunca aceptaré teoría alguna. Sin embargo, 
si en algún momento -digamos, el 1° de enero de 1966- yo acepto 
la teoría de que todas las pelotas de la urna son negras, no lo 
hago porque todas las teorías alternas hayan sido refutadas 
Este sería el caso sólo si todas las pelotas de la urna hubieran ~ 
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sido examinadas el 1° de enero de 1966, en cuyo caso no se 
necesitaría una inducción), sino porque todas las alternativas que 
restan son implausibles, o ad hoc, o algo así. En suma, yo todavía 
tengo que preferir una teoría sobre las otras, no porque la teoría 
preferida haya llevado a predicciones o a explicaciones que no 
podrían derivarse de las teorías alternas rechazadas, sino sobre un 
fundamento a priori, o nunca más haré inducciones. 


Algunas veces se dice que lo que está involucrado es sólo la 
simplicidad. Escogemos la teoría más simple que sea compatible 
con los datos observacionales. Este uso de la palabra "simplicidad" 
para cubrir todos los factores a priori involucrados en la inducción 
hacen que parezca que no estamos siendo tan a priori después de 
todo, y también nos da el sentimiento espúreo de estar entendiendo 
lo que realmente no entendemos para nada. Aquellos que hablan de 
la simplicidad son, ellos mismos, simplistas. [Para ver esto, basta 
con preguntarse cómo puede medirse la simplicidad. Es claro que el 
número de palabras usadas al enunciar una teoría no es una buena 
guía para la plausibilidad inductiva -sospecho que es lo que la gente 
realmente quiere decir con "simplicidad" ya que una teoría del 
demonio podría muy bien usar menos palabras para enunciarse que 
la teoría general de la relatividad, no obstante el hecho de que 
cualquier científico rechazaría la teoría del demonio como "ad hoc", 
etc. Algunos lógicos han propuesto un recuento mesurado de (a) el 
número de predicados, y (b) el número de lugares de argumento en 
cada predicado. Pero, una vez más, no hay razón para suponer que 
tal medida sería congruente con los juicios, en sí, de los científicos, 
o que tendría algo que ver con el rechazo de ciertas teorías "ad hoc ", 
etc. El hecho es que rechazamos las "teorías de demonios", no por- 
que sean largas, o porque contengan demasiados predicados de 
muchos lugares, etc. -en resumen, no porque sean demasiado 
complicadas- sino porque ninguna teoría de este tipo 
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ha logrado tener éxito alguna vez en el pasado, y por eso 
consideramos abrumadoramente inverosímil que alguna teoría tal 
pueda tener éxito en el futuro. Más aún, la acusación de que la teoría 
es "ad hoc" usualmente quiere decir que la evidencia que la teoría 
explica era conocida por el formulador de la teoría antes de que 
formulara la teoría, y así, no es ningún "accidente" que la teoría se 
conforme a la evidencia (y tampoco es ninguna confirmación de la 
teoría). En suma, no es la teoría más simple, sino la más probable, la 
que se escoge. Pero esta observación no es una ayuda, excepto en el 
sentido de que nos sirve para darnos cuenta de qué tan lejos estamos 
de tener una teoría real en estos asuntos. Pues (i) no existe hoy en 
día ninguna teoría real de la probabilidad de las teorías; y (11) la 
probabilidad de (una teoría, si puede alguna vez medirse con 
precisión, depende en sí misma de una multitud de factores 
diferentes. ] 


Después de estas observaciones, es fácil entender por qué todos 
los sistemas de lógica inductiva, con algún poder real, entre los de 
hecho propuestos, se reducen a algo asi: (i) alguna clase de 
ordenación a priori de hipótesis (llamada "ordenación de 
simplicidad", aunque "ordenación de plausibilidad" podría ser un 
nombre mejor en vista de lo anterior) es propuesta; (ii) dado un 
conjunto S de teorías de hecho propuestas que los científicos 
consideran dignas de someterse a prueba (esto es, S consta de teorías 
que no son demasiado "descabelladas" en su ordenación de 
simplicidad) se realizan las pruebas, si es posible hasta que una sola 
"sobreviva"; entonces uno acepta a la sobreviviente, si hay 
sobreviviente; (iii) mientras haya más de una sobreviviente, uno 
acepta a la sobreviviente más "simple" ( esto es, la teoría más 
temprana en la ordenación de simplicidad que sea compatible con 
los datos). 


Algunos sistemas de lógica inductiva no parecen tener esta forma, 
por lo menos a primera vista. Por ejemplo, Carnap introduce 
simplemente una métrica probabilista sobre las oraciones y entonces 
la inducción es sólo cuestión de escoger la 
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hipótesis más "probable" en vista de la evidencia (esto es, aquélla 
con la más alta "probabilidad" de acuerdo a la métrica). Sin 
embargo, se puede mostrar que el sistema de Carnap nos llevará a 
valores de probabilidad ampliamente diferentes para la misma 
hipótesis si el lenguaje se cambia (esto es, que la "probabilidad" no 
es sólo una función de las oraciones mismas, sino de la manera en 
que están escritas, o más precisamente, de cuáles nociones se toman 
como primitivas). De este modo, la elección de un conjunto de 
predicados primitivos es, de manera disfrazada, la elección de un 
orden de simplicidad de las hipótesis. 

En la práctica no es necesario que la ordenación de simplicidad 
se dé por medio de reglas. Pero debe haber regularidades en lo que 
los científicos consideran hipótesis "plausibles" e "implausibles". Si 
los científicos nunca se pusieran de acuerdo en esto (¡en las ciencias 
sociales a veces parece que este es el caso!), entonces, cada vez que 
un científico aceptara una hipótesis, algún otro científico se 
rehusaría a aceptarla sobre la base de que alguna teoría que el 
primer científico consideraba "demasiado loca como para 
molestarse con ella” estuviera aún "en el terreno" de la discusión. 
Abreviando, la ciencia es un proceso de (i) llegar primero a un 
acuerdo sobre un conjunto de hipótesis que vale la pena someter a 
prueba (en gran parte sobre la base de juicios intuitivos); y (ii) tratar 
de ir descartando por medio de experimentos con la esperanza de 
que exactamente una hipótesis "sobreviviente" resistirá nuestros 
esfuerzos por destacarla. El efecto neto es que (i) persistimos en 
someter a prueba a todas las hipótesis que tomamos en serio; pero 
(11) al mismo tiempo aceptamos, al menos tentativamente, la teoría 
que es compatible con los datos y a la que se adhiere la más alta 
"plausibilidad” de acuerdo al juicio intuitivo de los científicos. Toda 
inducción parece, entonces, ser cuestión de ajustar dos demandas: la 
demanda de que ninguna teoría se acepte a menos que se hayan 
hecho intentos rigurosos para probarla, en contra de la demanda de 
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que la teoría aceptada deberá tener una posición tan alta como sea 
posible en una ordenación que parece ser lógicamente arbitraria, 
aunque metodológicamente esté, en verdad, muy lejos de ser 
arbitraria. 

Después de esta breve desviación por el tema de la lógica 
inductiva, retornemos a la evaluación del argumento "inductivista" 
en favor de la existencia de los objetos materiales. En este punto, 
creo yo, sobreviene una ligera incomodidad. Acabamos de ver que 
las genuinas inducciones explicativas de la ciencia implican intentos 
rigurosos de someter a prueba la teoría que aceptamos. ¿Dónde están 
los intentos rigurosos que hemos hecho para falsear la existencia de 
los objetos materiales? Más aún, ¿cómo hemos de proceder para 
tratar de falsear la existencia de los objetos materiales? Y ¿qué 
teorías alternas hay o hubo alguna vez en este campo? 

El error fundamental que comete el inductivista es tener una 
visión demasiado simple de la ciencia. Escribe como si los 
enunciados empíricos fueran todos "hipótesis" y como si las 
"hipótesis" tuvieran sólo dos status, "confirmada por la 
experimentación (o por la observación)" y "no confirmada". Pero 
hay muchas más posibilidades, como se aclarará ahora. En primer 
lugar, una proposición empírica puede ser tal que no se pueda 
concebir ninguna alternativa a ella en un momento dado. Este fue el 
caso, por ejemplo, de las proposiciones de la geometría euclídea 
(interpretadas como afirmaciones acerca de las trayectorias más 
cortas en el espacio físico real), antes del trabajo de Lobachevsky, 
Gauss, Riemann, etc. En tal caso, la proposición no tiene el status de 
una "hipótesis" (mientras ninguna alternativa pueda ser concebida), 
sino de un hecho -más todavía, de alguna clase de hecho necesario. 
Algunos dirían que esto es tan sólo una observación "psicológica". 
Pero hemos visto que la línea entre la psicología y la metodología no 
es nada precisa (el "ordenamiento de simplicidad" que de hecho se 
da, usado inconscientemente por los filósofos, es también un asunto 
"psicológico") y, más aún, es, 
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en todo caso, una observación metodológica legítima la de que 
algunas teorías pueden ser derrocadas por una observación es- 
pecificable (por ejemplo, "todos los cuervos son negros" por una 
única observación aceptada de un cuervo que no sea negro), 
mientras que otras teorías sólo pueden ser derrocadas por medio de 
la observación más una teoría alterna (por ejemplo, un sistema 
geométrico)- En segundo lugar, aun si son imaginables alternativas 
a una proposición empírica dada, si todas ellas son completamente 
necias a juicio de los científicos -si ningún científico quisiera 
molestarse en someter a prueba una de estas "alternativas", como no 
se pondría un saco de harina en la cabeza y golpearía dieciséis 
veces en la mesa- entonces esa proposición tiene el status de un 
hecho, no de una hipótesis, y uno no justifica el concederle ese status 
hablando acerca de una "inducción explicativa", sino retando a la 
persona que pide una justificación a que proponga una hipótesis 
alterna que no sea demasiado necia como para molestarse con ella. 
Finalmente, una proposición empírica puede tener un status en un 
tiempo dado y un diferente status en un tiempo posterior. Por 
ejemplo, las ecuaciones de Maxwell fueron alguna vez postulados 
de una teoría empírica que podría haberse denominado "hipótesis", 
pero hoy en día no hay alternativa, en su campo, a estas ecuaciones; 
la geometría euclídea alguna vez tuvo el status de una verdad 
necesaria mientras que hoy en día aquellos físicos que todavía 
piensan que el espacio puede ser euclideo (esto es, que rechazan la 
relatividad generalizada) están proponiendo una "hipótesis". 

Ahora vemos lo que es tan extraño acerca de la explicación 
inductivista de nuestras razones para creer en la existencia de los 
objetos materiales. En esa explicación parece como si siempre 
habláramos un lenguaje de datos sensoriales y no un lenguaje de 
cosas, y como si después de miles de años algún científico brillante 
sugiriera la "hipótesis" de que quizá podría haber objetos materiales. 
V arias objeciones se habrían propuesto; se habrían presentado 
hipótesis alternas; pero después 
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de una serie de experimentos cruciales, la "sobreviviente" sería la 
"hipótesis de que hay objetos materiales". Así que hoy en día la 
hipótesis de que hay objetos materiales se halla "bien confirmada”. 

También vemos cómo corregir las distorsiones que contie- 
ne esta explicación al mismo tiempo que conservamos la muy 
importante revelación intelectual presente en ella -a saber, que se 
puede dar una respuesta al escéptico (a menos que el escéptico 
también lo sea respecto al método científico, y entonces está bien, al 
menos, que esto quede en evidencia), y que esa respuesta es, a 
grandes rasgos, que las razones para la aceptación de la "teoría de las 
cosas" tienen una importante analogía con las razones para la 
aceptación de ciertas proposiciones de la ciencia empírica. Pero es 
importante comprender correctamente esta analogía. Nuestra creencia 
en la existencia de los objetos materiales, hasta donde no sea 
completamente sui generis como, por supuesto, lo es ampliamente, es 
mucho más análoga a nuestra aceptación de las proposiciones centra- 
les de la ciencia empírica (por ejemplo, "el espacio tiene tres 
dimensiones”), que a la aceptación de una "variedad casera" de 
hipótesis "empíricas". 

La analogía de hecho se extiende hasta varias semejanzas 
distinguibles. El lenguaje observacional ordinario presupone tanto la 
existencia de los objetos materiales como la tridimensionalidad del 
espacio; de modo que los "reportes de observaciones" que los 
científicos realmente hacen no son "neutrales" respecto a las teorías 
que se pretende "confirmar" cuando la existencia de los objetos 
materiales o de la tridimensionalidad del espacio se piensan como 
dichas teorías. Sin embargo, si fuera necesario por alguna razón, se 
podrían hacer reportes más cautelosos (por ejemplo, en un lenguaje 
de datos sensoriales) que no presupusieran la existencia de los 
objetos materiales, y se podría hallar algún modo de expresar los 
reporte de observaciones ordinarias que no asumiera que el espacio 
tiene sólo tres dimensiones. Teorías alternas apenas son imaginables 
en ambos casos; pero ciertamente que ninguna alter- 
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nativa ha sido considerada seriamente alguna vez (ni hay razón 
alguna ahora para considerar tales alternativas), o ha sido al 
menos desarrollada con el detalle que un científico requeriría 
antes de dar su consideración seria a una teoría. Si uno fuera a 
considerar seriamente la propuesta de Descartes de que nuestras 
sensaciones son causadas por un "demonio", uno querría saber 
muchas cosas acerca de la supuesta naturaleza y andanzas de los 
demonios. Ninguna de estas teorías se ha "sometido a prueba" 
nunca, como consecuencia, porque la "prueba" de una teoría 
demanda en la mayoría de los casos (y ciertamente en este caso) 
la existencia de una teoría alterna que haya sido elaborada hasta 
cierto punto. Por tanto, es incorrecto decir que tanto la existencia 
de los objetos materiales como la tridimensionalidad del espacio 
se han "establecido": no porque estas proposiciones "no se han 
establecido" sino porque tanto "establecido" como "no 
establecido" asumen que una prueba inductiva se ha llevado a 
cabo y, por tanto, que una teoría alterna ha estado en algún 
momento en ese terreno. Más bien, tanto la existencia de los 
objetos materiales como la tridimensionalidad del espacio tienen 
el status de hechos -no de "hipótesis" ni de "teorías" o de "hechos 
establecidos" sino sólo de hechos y punto. Y la respuesta a" 
¿cómo lo sabe?" no es "sobre la base de tal y cual evidencia", 
sino sólo que no ha habido jamás ninguna teoría alterna en dicho 
terreno. 


En suma, nuestra aceptación de la proposición de que hay objetos 
materiales es a la vez análoga y no análoga a nuestra aceptación 
de las teorías empíricas basadas en la inducción explicativa. No 
es análoga en cuanto que "los objetos materiales existen" no es, 
en primera instancia, para nada una teoría, sino más bien una 
consecuencia lógica de una multitud de teorías específicas, de 
hipótesis, de leyes y de proposiciones empíricas ordinarias. Estas 
han sido (muchas de ellas) de hecho establecidas por medio de 
una inducción explicativa; pero en cada caso las alternativas no 
eran teorías que implicaran la no existencia de los objetos 
materiales, sino teorías al- 
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ternas acerca de los objetos materiales. Tampoco es análoga en 
cuanto está "integrado en" el lenguaje que usamos para hacer 
reportes observacionales, el que los objetos materiales existen. 
Es análoga, sin embargo, en que parte de la justificación para 
aceptar la proposición de que los objetos materiales existen es 
que renunciar a esta proposición requeriría renunciar a todas las 
teorías, enunciados, etc., que la implican, y estos últimos 
enunciados tienen (muchos de ellos) la clase de papel explicativo 
que el inductivista enfatiza. (Otra parte de la justificación es la 
utilidad del lenguaje de cosas en la descripción, como opuesta a 
la explicación.) También es análoga en que muchas teorías 
empíricas son aceptadas hoy en día precisamente por dos 
razones: que (a) ellas, o teorías que las presuponen, 
proporcionan explicaciones intuitivamente plausibles de muchos 
fenómenos; y que (b) no hay ninguna alternativa en la actualidad 
en ese terreno. Sin embargo, en el caso de aquellas teorías 
empíricas, alguna vez hubo alternativas en ese terreno; mientras 
que en el caso de la existencia de los objetos materiales esto no 
es así. 

Aún otra parte del problema, que nos desviaría demasiado 
tratar aquí, tiene que ver con el problema de las llamadas 
"pseudo-hipótesis”. Esto es, ¿qué haríamos si alguien elaborara 
una hipótesis con todo el detalle que se pudiera requerir, pero si 
dicha hipótesis llevara a exactamente las mismas predicciones 
que la "teoría de las cosas" normal? Por ejemplo, supongamos 
que alguien elabora la hipótesis de que hay un demonio que 
causa en nosotros exactamente las sensaciones que tendríamos si 
los objetos materiales realmente existieran, pero que todos somos, 
de hecho, espíritus desencarnados, incluyendo al demonio. Una 
actitud común sería decir que tales hipótesis "carecen de sentido", 
pero esto es inventar una concepción ad hoc de "sentido" 
precisamente con el propósito de rechazar tales hipótesis, lo cual 
no es satisfactorio. Otra actitud sería decir que tales hipótesis ad 
hoc son parásitas del sistema "normal", etc. Pero ningún criterio 
para la "ad ho- 
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quidad”, el "parasitismo", la "complejidad", etc., se encuentra 
realmente a la mano en la actualidad, excepto los juicios intuitivos 
de los científicos. Quizás esto es lo mejor que se puede lograr: 
quizás el método científico sólo se basa, más allá de cierto punto, en 
el acuerdo de facto sobre lo que es "plausible" y lo que es "ad hoc” (o 
simplemente "necio").] 


Comparemos ahora esta última discusión (del realismo inductivo) 
con nuestra anterior discusión del fenomenalismo. A pesar de las 
diferencias -en un caso se estaba precisando una metafísica idealista 
con la esperanza de que hubiera algo sostenible en ella, en el otro 
caso se estaba precisando una metafísica realista con el fin de 
mostrar que había algo en ésta que es sostenible- hay fuertes 
similaridades metodológicas. En ambos casos, un problema 
originalmente "no lingüístico" ha revestido un aspecto lingüístico. 
En ambos casos, el aspecto lingüístico depende de la distinción entre 
dos "lenguajes", esto es, dos conjuntos de oraciones 
gramaticalmente cerrados: un lenguaje de cosas y alguna especie de 
"lenguaje de datos sensoriales". En el primer caso, lo que se 
intentaba era mostrar que la relación entre los dos lenguajes es una 
relación de traducibilidad. En el segundo caso, el punto focal fue 
desviado de los lenguajes a las "teorías", esto es, a sistemas de 
oraciones ( o de las creencias representadas por estas oraciones) que 
aceptamos en los dos lenguajes, con el propósito de mostrar que la 
relación entre una "teoría de las cosas" y los "reportes 
observacionales en un lenguaje de datos sensoriales" es una relación 
de explicación (que se dirige de la teoría de cosas hacia los 
enunciados de datos sensoriales) y de soporte inductivo ( que se 
dirige de los enunciados de datos sensoriales hacia la teoría de 
cosas). Ambas pretensiones resultan ser sobresimplificaciones; pero 
dificilmente habrá en la actualidad algún filósofo que haya estudiado 
cuidadosamente ambas pretensiones y que no sienta que este estudio 
lo ha llevado a una apreciación más profunda del papel especial de 
la teoría de las cosas y del lenguaje, y a profundas apreciaciones 
sobre el tradicional problema de la existencia de los objetos 
materiales. 


52 


BIBLIOGRAFÍA 


CARNAP, RUDOLF, The Logical Syniax of Language. 6 ed., Routledge & 

Kegan Paul, London, 1964. 
G ESCHWIND, N., "Disconnexion Syndrome in Animals and Man", 
Brain 88 (1965), Part I, 237-94; Part II, 585-644. 

WITTGENSTEIN, L., Philosophicol Investigations. Brasil Blackwell, 
Oxford, 1953. 

ZIFF, P., "Symposium: The Other Minds Problem. The Simplicity of 
Other Minds", .Tournal of Philosophy LXI, 20 (October 21, 
1965) 575-84. 


Y 


53 


